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VIl.- DERECHO PROCESAL

1.- Alcance y ambito de la impugnacion en la apelacion.

Impugnacién de la sentencia formulada por codemandados con ocasion del
recurso interpuesto por otro codemandado. La impugnacion ha de ir dirigida contra el
apelante, no contra las partes que no han apelado.

[Sentencia de 6 de marzo de 2014. Recurso extraordinario por Infraccion
Procesal: Num.: 40/12. Ponente Excmo. Sr. D.: Rafael Saraza Jimena.]

2.- Ambito de la apelacion en el caso de silencio en la sentencia apelada sobre
alguna de las causas de nulidad alternativamente pretendidas.

« En la sentencia 532/2013, de 19 de septiembre, examinamos esta cuestion —
bien que con respecto a la excepcién sustantiva de prescripcion - y declaramos — con
un resumen de nuestra jurisprudencia y de la doctrina del Tribunal Constitucional en la
interpretacion de la norma del apartado 1 del articulo 24 de la Constitucion Espafiola
— que la solucién debia ser distinta segin que el tribunal de la primera instancia
hubiera omitido o no enjuiciar la excepcion opuesta por el demandado, al desestimar la
demanda por otras consideraciones.

Asi, si la demanda se hubiera desestimado por razones atinentes a la
cuestion sustantiva planteada o por ser acogidas otras excepciones, pero sin que el
organo judicial de la primera instancia hubiera entrado a examinar el fundamento de
la prescripcion, el de apelacion, de entender fundado el recurso de la parte
demandante, debera enjuiciar la repetida excepcion sustantiva - como se ha dicho, no
examinada en la sentencia apelada -, sin necesidad de que el demandado que la opuso
hubiera apelado o impugnado, puesto que, al estar la misma integrada en el ambito del
recurso, se avoca su conocimiento al tribunal ““ad quem”. Sélo asi se evitara la
incongruencia omisiva, pues no cabe hablar de un pronunciamiento desestimatorio
desfavorable que legitimara al demandado para impugnar la sentencia ni, por ello,
considerar que la excepcién quedo fuera del debate en el segundo grado jurisdiccional
por falta de impugnacién — sentencias 87/2009, de 19 de febrero, 432/2010, de 29 de
julio, 370/2011, de 9 de junio, 977/2011, de 12 de enero, entre otras; y del Tribunal
Constitucional 4/1994, de 17 de enero y 218/2003, de 15 de diciembre, entre otras -.

Mas cuanto el tribunal de la primera instancia hubiera entrado a
conocer de la excepcion y rechazado su fundamento, previamente a desestimar por
otras razones la pretension sustantiva formulada en la demanda, por carecer la misma
de fundamento en sus aspectos factico y juridico, el hecho de que no se hubiera llevado
expresamente al fallo de la sentencia aquella decisién preliminar o que se le hubiera
dado la razén al demandado por otros motivos — de fondo o por acoger otras
excepciones -, no libera a éste de la carga de impugnar la sentencia, cuando la apele el
demandante, ya que, al fin, le habra resultado desfavorable — articulo 261 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil — por haber denegado expresamente la excepcion que en su
momento opuso.

En el mismo sentido, la sentencia 481/2010, de 25 de noviembre, recordo
que el tribunal de apelacién no puede resolver otras cuestiones que aquellas que le
hubieran sido trasladadas, pues, en virtud del principio “tantum devolutum quantum
apellatum™ (solo se defiere al tribunal superior aquello que se apela), los
pronunciamientos de la sentencia apelada a los que no se extienda la pretension
impugnatoria deben entenderse consentidos por las partes, devienen firmes y no pueden



ser modificados en la segunda instancia, so pena de incurrir en una “reformatio in
peius” (reforma peyorativa) y en la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva, por incongruencia “extra petita” (mas alla de lo pedido). Esa doctrina fue
sustentada en diversas sentencias, como las numeros 108/2007, de 13 de febrero,
1335/2007, de 10 de diciembre, y 883/2011, de 7 de enero.

También precisamos en la sentencia 532/2013 que la objecion de que el
demandado no sufrid el gravamen necesario para impugnar — dado que, al fin, la
demanda interpuesta contra él resultd desestimada -, resulta superada cuando el
demandante interpone su recurso de apelacion, pues entonces no hay duda de que
puede verse afectado desfavorablemente por la desestimacion de la excepcion que
opuso en la primera instancia, caso de que el tribunal de apelacién considerase
fundado el recurso. La sentencia 108/2007, de 13 de febrero, califico dicho gravamen
como ““‘eventual™, pero suficiente a los fines de legitimar a quien opuso la excepcion
para impugnar el pronunciamiento desestimatorio de la misma.

Esa misma doctrina también es aplicable al caso que enjuiciamos, esto
es, cuando se deducen varias pretensiones alternativamente, como acontece con la
declarativa de la nulidad de un modelo de utilidad por varias causas distintas, cada
una apta para producir la invalidez del registro por si sola.

Igualmente en ese caso el recurso de apelacion constituye una fase procesal que
traslada al organo judicial de la segunda instancia la plena cognicion de la cuestion
litigiosa. Pero esa regla esencial se ha de combinar, en estricto respeto a la norma del
articulo 24 de la Constitucion Espafola, con las referidas a la congruencia, en
particular, con las que dotan de fuerza al principio dispositivo en la determinacion del
ambito de la segunda instancia, por medio del propio recurso o de la impugnacion —
articulos 456, apartado 1, y 461 de la Ley de Enjuiciamiento Civil -, por virtud de las
que se ha podido afirmar que la segunda instancia se rige en nuestro sistema por las
reglas ““tantum devolutum quantum appelatum’ y por la interdiccion de la “reformatio
in peius™.

En definitiva, de la aplicacion al caso de esa doctrina deriva la
consecuencia de que, cuando — como sucede en él - en la demanda o en la reconvencién
se hubiera pretendido la declaracién de la nulidad de un modelo de utilidad por
diversas causas, si el organo judicial de la primera instancia la hubiera estimado por
una, sin haberse pronunciado sobre las demas, por parecerle innecesario hacerlo, el
Tribunal de apelacion, para dar una respuesta exhaustiva a lo que se le plantea, debera
examinar si las silenciadas concurrian o no, en el caso de que entendiera que no lo
hace la que habia sido expresamente declarada.».

[Sentencia de 15 de octubre de 2014. Recurso de casacién y extraordinario por
infraccion procesal: Num.: 16/2013 Ponente Excmo. Sr. D. José Ramon Ferrandiz
Gabriel]

3.- Allanamiento: requisitos. Valoracion de la prueba: via de acceso al recurso
extraordinario por infraccion procesal.

« En el acta de la audiencia previa consta que la representacion del
Ayuntamiento manifiesta “que se allana respecto a los 444 metros a falta de que el
perito determine donde estan”. Ademas de la imprecision, no se trata siquiera de un
allanamiento parcial, puro y simple, cuya estimacion conduciria a una reduccién del
objeto litigioso, sino que estd formulado en forma de allanamiento condicional,
sometida a una condicion que ademas no se habria cumplido puesto que la Audiencia



ha concluido que en la prueba pericial no se ha podido determinar la ubicacion de esa
porcion de terreno.

Faltan por tanto los requisitos de claridad e incondicionalidad necesarios para que
exista allanamiento que produzca los efectos previstos en el art. 21 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por lo que no es necesario entrar siquiera en las consecuencias, a
estos efectos, del caracter de administracion publica del demandado.(...)

»A través del cauce del art. 469.1.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, utilizado por la
recurrente, puede denunciarse la falta de motivacién de la sentencia. Dicho cauce
permite fundar el recurso en la infraccion de las normas procesales reguladoras de la
sentencia, y una de esas normas es el art. 218.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que
exige la motivacion de las sentencias, en linea con lo previsto en el art. 120.3 de la
Constitucidn, que exige que las sentencias sean siempre motivadas.

Los errores en la valoracion de la prueba no pueden ser alegados por la via del
articulo 469.1.2.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Este motivo de infraccion procesal
esta reservado al examen del cumplimiento de «las normas procesales reguladoras de
la sentencia». Estas normas comprenden el procedimiento para dictarla, la formay el
contenido de la sentencia y los requisitos internos de ella, pero no con caracter general
las reglas y principios que deben observarse en la valoracion de los distintos medios de
prueba, las cuales constituyen premisas de caracter epistemoldgico o juridico-
institucional a las que debe ajustarse la operacién l6gica de enjuiciamiento necesaria
para la resolucion del asunto planteado. La valoracion probatoria solo puede
excepcionalmente tener acceso al recurso extraordinario por infraccion procesal por la
existencia de un error patente o arbitrariedad o por la infraccion de una norma tasada
de valoracion de prueba que haya sido vulnerada, al amparo del articulo 469.1.4.° de
la Ley de Enjuiciamiento Civil en cuanto, al ser manifiestamente arbitraria o ilogica,
no supera conforme a la doctrina constitucional el test de la racionabilidad
constitucionalmente exigible para respetar el derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en articulo 24 de la Constitucion (sentencias de esta Sala num. 131/2012,
de 21 de marzo, y num. 215/2013 bis, de 8 de abril). »

4.- Carga de la prueba. Criterios de disponibilidad y facilidad de la prueba.

Impugnacion basada en la infraccion de las normas que rigen la asistencia de
socios a junta general por medio de apoderado. Impugnacion de la suficiencia del
apoderamiento al constituirse la junta. Falta de documentacion, por parte de la mesa de
la junta, del poder tachado de insuficiente. La falta de prueba de los términos en que
habia sido conferido el apoderamiento perjudica a la sociedad demandada.

[Sentencia de 12 de febrero de 2014. Recurso de casacion e Infraccion
Procesal: Num.: 140/12.Ponente Excmo. Sr. D.: Rafael Saraza Jimena]

5.- Congruencia.

« Examinada la demanda y audiencia previa se constata que el actor pidié la
reparacion del vehiculo, pero en la audiencia previa aclaro su pedimento solicitando la
condena al pago de la cantidad en la que se tasé la reparacion, de lo que se hizo eco la
juzgadora, con buen criterio, y fue aceptado por la demandada.

Por ello en la sentencia recurrida se yerra, pues no tuvo en cuenta lo argiido en
la audiencia previa, dado que lo solicitado por el demandante fue la condena al pago
de una cantidad liquida, lo que conlleva la estimacion del motivo por la incongruencia




de la sentencia recurrida (art. 218 LEC), lo que determina la estimacién del recurso en
funcion de lo alegado en el recurso de casacion.»

[Sentencia de 20 de septiembre de 2014. Recurso de casacién y extraordinario
por infraccion procesal: Num.: 1681/2012 Ponente Excmo. Sr. D. : D. Francisco Javier
Arroyo Fiestas]

6.- Congruencia de la sentencia y causa petendi.

La causa petendi (causa de pedir) debe entenderse como el conjunto de hechos
juridicamente relevantes para fundar la pretensién. En la demanda se observa que la
parte actora, en el componente juridico que conforma su causa de pedir, incorpora con
suficiente claridad la pretension objeto de liza tanto en la especificidad de la accién
ejercitada, que aparece expresamente individualizada en el petitum (solicitud) de la
demanda: "en ejercicio de la accion de nulidad del articulo 1301 del Codigo Civil",
como en los hechos relevantes que sirven de fundamento a la peticion solicitada. Se
estima el recurso extraordinario por infraccion procesal con devolucién de actuaciones a
la Audiencia Provincial para que resuelva teniendo en cuenta las alegaciones referidas a
la accion de anulacion del articulo 1301 del Cddigo Civil.

[Sentencia de 21 de febrero de 2014. Recurso de casacion y extraordinario por
infraccion Procesal : Num.:1954/11. Ponente Excmo. Sr. D.: Francisco José Ordufia
Moreno]

7.-Congruencia y causa de pedir. Prueba: improcedencia de un contrato de
arrendamiento como titulo habil para acreditar el dominio

« De la doctrina jurisprudencial expuesta se alcanza la conclusion que el componente
juridico que conforma la causa de pedir sirve, también, de limite a la facultad del juez
de aplicar a los hechos el derecho que considere mas procedente al caso, esto es, limita
el iura novit curia. Este limite tiene un fiel reflejo en el articulo 218 LEC, al disponer
que el tribunal ha de resolver conforme a normas aplicables al caso, pero sin acudir a
fundamentos de hecho o de derecho distintos de los que las partes hayan querido hacer
valer en el proceso.

En el presente caso, la relacion entre el componente juridico de la causa de pedir y la
posibilidad de aplicacién de las normas juridicas por el juez (iura novit curia) se
presenta con unos contornos claros y precisos, esto es, no hay error o imprecision de la
parte respecto de los hechos que ha querido hacer valer en el proceso, tal y como
acertadamente expone la sentencia de Primera Instancia que indica la posibilidad que
tuvieron las partes para alegar la procedencia de la prescripcion adquisitiva
(usucapion) pero que, no obstante, no formé parte de los hechos enjuiciados por no
haber sido solicitada por ninguna de las partes, como se desprende de las actuaciones
del presente caso. De esta forma, la sentencia de Apelacién incurre en la incongruencia
extra petita pues la valoracion de lo realmente pedido por la parte le estd vedada
cuando la causa de pedir, en este caso, la declaracion del dominio, se presenta clara y
precisa, sin que pueda interpretarse y, con ello, alterar los términos del debate, que lo
alegado en justificacion de la titularidad del dominio lo sea, en realidad, de una
prescripcion adquisitiva ganada con el transcurso del tiempo; maxime si tenemos en
cuenta, por abundar en el razonamieto que se expone, que dicha prescripcion o
usucapién no sirve ya a la posesion de la parte, como es su finalidad, sino a una
pretendida indemnizacién por la pérdida o irrecuperabilidad del bien, En este contexto,
y entrando en la cuestion sustantiva que presenta el caso, esto es, en los presupuestos



de aplicaciéon de la accion declarativa del dominio debe sefialarse que la reciente
doctrina jurisprudencial de esta Sala (entre otras, STS de 19 de julio de 2012, num.
467/2012), de cara a la demostracion del mejor derecho, ha resaltado la preferencia de
aquellos actos o negocios juridicos que, en orden a la prueba material del dominio,
impliquen o favorezcan un titulo habil para su adquisicion; extremo que, como
reconocen ambas instancias, no se corresponde con la mera alegacion de un contrato
de arrendamiento de la parcela en cuestion, pues no constituye, por si mismo, prueba
de titulo apto para acreditar el dominio pretendido.»

[Sentencia de 11 de abril de 2014. Recurso de casacion y extraordinario por
infraccion procesal : Num.: 365/2012.]

8.-Congruencia. Error al considerar que la sentencia de primera instancia se ha
apartado de la causa de pedir, sin tener en cuenta que se completé la demanda en
la audiencia previa.

«Al doctor Solano se le imputé en la demanda no haberse percatado de la
existencia de restos placentarios y no extraerlos de forma inmediata, dilatando ese
proceso desde el dia 29 de marzo al 7 de abril pese a que después de realizarle una
ecografia detectdé ‘““imagen compatible con RESTOS placentarios”, lo que fue
determinante en la mala evolucién de la paciente. En el tramite de la Audiencia previa,
el letrado de la parte demandante, al amparo del articulo 426 LEC, expuso que debia
hacer una precision, aclaracion o ampliacion de la demanda, en el sentido de que -
puesto que en las contestaciones a la demanda se ha negado la existencia de restos
placentarios- la reclamacion de la demanda se basa en que se dejaron restos en la
paciente, fueran placentarios o no, cuya evolucién generé las gravisimas secuelas por
las que se reclama. La direccion letrada del demandado, ahora recurrido, no se opuso
a estas precisiones, aclaraciones o ampliaciones y de sus respectivos alegatos se
deduce que las aceptdé como parte del objeto de la controversia, por lo que no puede
alegar indefensién puesto que era en ese tramite en el que debid hacerlo, siendo asi que
la sentencia ahora recurrida considera, de un lado, que en la demanda Unicamente se
imputaba al demandado que no se hubieran extraidos aquellos y no estos otros restos y
se reconoce, de otro, que la demanda plantea nada mas que la retirada del
medicamento que procuraba un serio desajuste de la tension, olvidando de forma
incongruente que la deficiente asistencia sanitaria trae causa basicamente del relato de
hechos de la demanda, especialmente de los informes médicos, y de ese ““algo mas™ que
debié hacer, y que no hizo, que se le imputaba como fundamento de la
responsabilidad.»

[Sentencia de 6 de junio de 2014. Recurso de casacion : Num.: 847/2012
Ponente Excmo. Sr. D.: José Antonio Seijas Quintana Votacion y Fallo:13/05/2014]

9.-Congruencia. La peticion de « intereses correspondientes » comprende la de los
legales desde la interposicion de la demanda.

« El motivo cuarto formula la misma denuncia, bajo invocacién de la infraccion
de las mismas normas (articulo 24 de la Constitucion Espafiola y 218 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil) en lo que se refiere a los intereses de carécter procesal del
articulo 576 sobre los que no se ha hecho pronunciamiento ni en la sentencia ni en el
posterior auto de aclaracion, pese a que asi lo exige la norma indicada cuando
prescribe, en su apartado 1, que «desde que fuere dictada en primera instancia, toda
sentencia o resolucién que condene al pago de una cantidad de dinero liquida
determinara, en favor del acreedor, el devengo de un interés anual igual al del interés



legal del dinero incrementado en dos puntos o el que corresponda por pacto de las
partes o por disposicion especial de la ley»; y, en su apartado 2, que «en los casos de
revocacion parcial, el tribunal resolverd sobre los intereses de demora procesal
conforme a su prudente arbitrio, razonandolo al efecto».
Pues bien, la estimacién del motivo y la asuncién de la instancia respecto de dicha
omisién, llevan a este tribunal a declarar la procedencia de devengo de los intereses de
caracter procesal previstos en dicha norma desde la fecha de la sentencia dictada en
primera instancia, respecto de la cuantia de la totalidad de las indemnizaciones
reconocidas en la sentencia dictada por el Juzgado, y en cuanto al mayor importe de
las indemnizaciones reconocidas en segunda instancia, desde la fecha de la sentencia
dictada en apelacion.»

[Sentencia de 14 de julio de 2014. Recurso de casacion y extraordinario por
infraccién procesal: Num.: 2416/12 Ponente Excmo. Sr. D.: Antonio Salas Carceller]

10.- Cosa Juzgada.

« El presente pleito trae causa de otro anterior, finalizado por sentencia firme
de 27 de marzo de 2007, dictada en el juicio ordinario (n° 679/2001) ante el Juzgado de
Primera Instancia n° 12 de Bilbao, cuyo fallo ha sido transcrito en el Fundamento de
Derecho Primero (apartado 1 n° 5) de esta sentencia y como forma de ejecucion de la
Decision de la Comisién Europea (2001/247/CE) que declar6 ayuda de estado
incompatible con el derecho comunitario, la adquisicién por parte de la DFB de un
paquete de bonos al portador (46.500 bonos) por importe de mas de 985 millones de
ptas pagadas de una sola vez, y que daban derecho a ser canjeados por billetes de viaje
en el Ferry que cubria el trayecto de Bilbao a Portsmouth.

Entre los pronunciamientos a cargo de DFB figura el de devolver los 37.517 bonos al
portador canjeables por billetes y, de no ser posible su restitucion fisica a abonar, por
equivalencia, a P&O VIZCAYA el valor de los billetes a que daba derecho el bono,
segun tarifas aplicables a la temporada baja, con sus correspondientes intereses.

La sentencia de 27 de marzo de 2007 fue dictada cuando la sociedad demandada P&O
VIZCAYA, desde el 1° de julio de 2002 ya no era el transportista que cubria el servicio
de ferry Bilbao-Portsmouth, pues, en su lugar, el servicio lo presté el socio Unico P&O
PORTSMOUTH, y fue cerrado definitivamente tres afios y medio mas tarde, en
noviembre de 2010.

Los bonos al portador, por la razén que fuere, no pudieron ser entregados (bien por
haber sido entregados a terceros, bien por haber sido sustraidos, bien por haber sido
extraviados) y, de conformidad con la sentencia, la DFB tuvo que cumplirla por
equivalencia, esto es, mediante el abono del valor de los billetes que, en ejecucion de
sentencia fue fijado en 270,73 euros por viaje en temporada baja, lo que resultd que
hubo que abonar a P&O VIZCAYA, de una sola vez, la suma de 12.930.232,15.-€, de
los que 9.666.956,11.-€ correspondian a los 35.707 viajes no realizados.

No ofrece la menor duda que la sentencia de 2007, como antecedente necesario de lo
gue es objeto del presente procedimiento (art. 222.4 LEC), ha partido del presupuesto
factico de que la cantidad que entrego la DFB a P&O VIZCAYA suponia ldgicamente
que la linea ferry estaba abierta —lo estaba- y en funcionamiento. Lo contrario, si la
desorbitada cantidad abonada —mas de 9 millones de euros- no era para reponer el
coste material del bono -0,10 € unidad-, constituiria un pago sin contraprestacion
alguna.

No puede mantenerse, como sefiala la sentencia recurrida, que el citado importe
corresponde a un pago “‘en cumplimiento de lo ordenado en el apartado 2.b de la



sentencia firme de 27 de marzo de 2007, pues supone alterar un presupuesto factico
tomado en consideracion por la citada sentencia, que constituye la “ratio decidendi”
del fallo. Por tanto, como bien afirma la parte recurrente, el presupuesto factico
esencial de la obligacion sustitutoria impuesta a la DFB, que al final supuso un pago
de 9.666.956,11 €, es el servicio de transporte efectivo en ferry (“billetes que puedan
obtenerse” en términos literales del fallo), presupuesto factico que sin necesidad de
mayor esfuerzo intelectual y argumental debe ser respetado en el presente
procedimiento por el efecto positivo de la cosa juzgada material a que se refiere el
apartado 4 del art. 222 LEC.»

[Sentencia de 24 de junio de 2014. Recurso de casacion y extraordinario por
infraccion procesal: Num.: 957/12 Ponente Excmo. Sr. D.: Sebastian Sastre Papiol ]

11.- Cosa juzgada. Efecto positivo o prejudicial: inicamente alcanza al contenido
del fallo y a los razonamientos que lo determinan.

«Como esta Sala ha precisado, entre otras, en sentencia num. 307/2010 de 25

mayo (Rc. 931/05), «el efecto prejudicial de la cosa juzgada se vincula al fallo, pero
también a los razonamientos de la sentencia cuando constituyan la razon decisoria
(SSTS de 28 de febrero de 1991, 7 de mayo de 2007, RC 2069/2000 ). La jurisprudencia
de esta Sala admite que la sentencia firme, con independencia de la cosa juzgada,
produzca efectos indirectos, entre ellos el de constituir en un ulterior proceso un medio
de prueba de los hechos en aquella contemplados y valorados, en el caso de que sean
determinantes del fallo ( SSTS de 18 de marzo de 1987 , 3 de noviembre de 1993, 27 de
mayo de 2003, 7 de mayo de 2007, RC n.° 2069/2000 )».
La estimacion del motivo y, con él, del recurso por infraccion procesal determina que
esta Sala haya de asumir la instancia y resolver sobre el fondo del asunto por razon de
lo dispuesto en la Disposicion Final Decimosexta, regla 78, de la Ley de Enjuiciamiento
Civil teniendo en cuenta, a efectos de delimitacion del objeto del proceso, lo razonado
en el recurso de casacidon en el cual se solicita de la Sala que, casando la dictada en
apelacion, confirme la sentencia de primera instancia que fue desestimatoria de la
demanda. »

[Sentencia de 20 de diciembre de 2013. Recurso de casacion y extraordinario
por infraccion procesal: Num.: 2310/2011.Ponente Excmo. Sr. D.: Antonio Salas
Carceller]

12.- Cosa juzgada. Efecto positivo derivado de la sentencia firme dictada en un
juicio anterior seguido entre las mismas partes litigantes.

«El denominado efecto positivo o prejudicial de la cosa juzgada derivada de la
sentencia firme dictada en un proceso anterior que afecta a materias indisolublemente
conexas con las que integran el pleito ulterior tiene como funcidn, al igual que el de la
cosa juzgada negativa, evitar pronunciamientos contradictorios en las resoluciones
judiciales, lo que es incompatible con el principio de seguridad juridica y con el
derecho a la tutela judicial efectiva que reconoce el articulo 24 de la Constitucion.
Segun se declara en la STS de 26 de enero de 2012, recurso n° 156/2009, la funcién
positiva de la cosa juzgada consiste en que el tribunal que deba pronunciarse sobre una
determinada relacion juridica que es dependiente de otra ya resuelta ha de atenerse al
contenido de la sentencia alli pronunciada; o lo que es lo mismo, queda vinculado por
aquel juicio anterior sin poder contradecir lo ya decidido. Es el efecto al que se refiere



el articulo 222.4 LEC sin exigir que concurran las tres identidades que integran el
efecto negativo o preclusivo de la cosa juzgada, pues basta con la identidad subjetiva
en ambos procesos, cualquiera que sean las posiciones que se ocupen en cada uno de
ellos, y con que lo que se haya decidido en el primero constituya un antecedente l6gico
de lo que sea objeto del posterior (STS de 17 de junio de 2011, recurso n° 1515/2007).
(..)
» Conviene aclarar que dificilmente podia la sentencia recurrida tener en cuenta la
situacion de litispendencia -que era la existente en el momento en que se dicto la
sentencia recurrida- del proceso sobre el mejor derecho a la posesion del ducado de
Maqueda, ya que ninguno de los litigantes incorporé al presente litigio este dato que
por primera vez se aporta en el motivo segundo del recurso extraordinario por
infraccion procesal, aungue les era exigible a ambos pues, desde la contestacion a la
demanda se sostuvo que el titulo controvertido de Conde de Valhermoso correspondia
en la distribucion efectuada por la madre de los litigantes a quien ostentara la jefatura
de la casa por la atribucién del titulo principal del ducado de Maqueda.
Pero la dejacion de las partes a este respecto no puede imponerse frente a los efectos
de la cosa juzgada derivados de una sentencia firme, materia de orden publico procesal
que no afecta exclusivamente al interés privado (STS de 25 de mayo de 2010, recurso
931/2005).»

[Sentencia de 2 de abril de 2014. Recurso de casacion y extraordinario por
infraccién procesal: Num.: 1516/2008.Ponente Excmo. Sr. D.: Francisco Marin
Castan]

13.- Denegacion indebida de prueba en primera instancia.

No puede remediarse en apelacion mediante la peticion de la nulidad de las
actuaciones sino mediante la proposicion, en el escrito de interposicion del recurso, de
la practica de la prueba indebidamente denegada.

[Sentencia de 12 de marzo de 2014. Recurso extraordinario por Infraccion
Procesal: Num.: 105/12. Ponente Excmo. Sr. D.: Rafael Saraza Jimena]

14.- Denegacion de prueba en segunda instancia.

« Solicita la parte recurrente que se declare la nulidad de la sentencia recurrida
reponiendo los autos a fin de que se practique la prueba solicitada de aportacién a los
autos del libro de ordenes y asistencias de la obra del centro comercial, a cuyo efecto
interesO ya en la audiencia previa que se requiriera a la direccion facultativa. Dicha
prueba fue admitida y no practicada al no formular el Juzgado dicho requerimiento y,
comprobada la omision al inicio del juicio, se celebré el mismo y la juzgadora de
primera instancia denegd la peticion de que dicha prueba se practicara como
diligencia final, por entender que era la propia parte la que debia haber insistido ante
el Juzgado para que dicha prueba se llevara a cabo en la forma acordada.

Reiteréd dicha peticion la parte interesada al formular recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia y la Audiencia denegd su practica
mediante auto de fecha 5 de marzo de 2012; resolucion que fue mantenida por auto de
30 de marzo siguiente, que desestimé el recurso de reposicion formulado contra el
anterior, dictandose en definitiva sentencia sin la préactica de dicha prueba.

La parte recurrente sostiene que, en cuanto a los trabajos a ella
encomendados, no sélo faltaba el proyecto sino que ademas no existio direccién



facultativa, lo que resulta imputable a la promotora. Para ello considera que era
fundamental la aportacion del libro de 6rdenes y asistencias.

Concurre asi en el caso una situacion de posible indefension en los
términos precisados por el Tribunal Constitucional para dar lugar a la nulidad de
actuaciones ya que, entre otras, en sentencia n°® 109/2002, de 6 de mayo , tiene
declarado que la misma se da cuando «normalmente con infraccién de una norma
procesal, el drgano judicial en el curso del proceso impide a una parte el ejercicio del
derecho de defensa, privando o limitando, bien su facultad de alegar y justificar sus
derechos e intereses para que le sean reconocidos, bien de replicar dialécticamente las
posiciones contrarias en el ejercicio del indispensable principio de contradiccion,
produciendo un efectivo y real menoscabo del derecho de defensa (STC 2/2002, de 14
de enero, F. 2) ».

[26.- Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Recurso extraordinario por
infraccion procesal: Num.: 2670/2012 Ponente Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller]

15.- Denegacién indebida de prueba y correspondientes efectos cuando concurren
ciertas condiciones. Denegacion en segunda instancia.

«(...) en primer término, la de pertinencia, ya que el articulo 24 no ampara un
hipotético derecho a una actividad probatoria ilimitada, sino que atribuye sélo el de
exigir la admisién y practica de las pruebas que sean pertinentes, entendiendo por tales
las que tengan una relacion con el tema o supuesto que deba decidirse; en segundo
término, la de legalidad, ya que, al tratarse de un derecho de configuracion legal, su
efectivo ejercicio ha de ajustarse al marco legal establecido por el ordenamiento
juridico; y, finalmente, la de relevancia, que impone se acredite por la parte recurrente
- a quien corresponde la carga procesal de hacerlo - la realidad de una indefension
constitucionalmente relevante, lo que implica la demostracion de que la actividad
probatoria no admitida o no practicada era decisiva en términos de defensa, pues
hubiera podido tener una influencia determinante en la resolucion del pleito, al ser
susceptible de alterar el fallo en favor del recurrente. Estima el recurso extraordinario
por infraccion procesal con reposicion de actuaciones para la practica de las pruebas
indebidamente inadmitidas.»

[Sentencia de 11 de febrero de 2014. Recurso de casacion e Infraccién
Procesal: Num.: 2131/2011. Ponente Excmo. Sr. D.: José Ramon Ferrandiz Gabriel]

16.- Falta de consignacion, articulo 449.3 LEC: no es necesaria cuando se ejercita
una accion de repeticion ejercida por el Consorcio de Compensacion que no
ejercita propiamente una accion de indemnizacion por dafios y perjuicios, sino de
repeticion.

«El recurso por infraccion procesal alega vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva garantizado por el articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola y se
refiere también a los articulos 209, 218 y 465.5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Dicho recurso ha de ser estimado. El articulo 449 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
establece, en su apartado 3, que «en los procesos en que se pretenda la condena a
indemnizar los dafios y perjuicios derivados de la circulacion de vehiculos de motor no
se admitiran al condenado a pagar la indemnizaciéon los recursos de apelacion,
extraordinario por infraccion procesal o casacion, si, al interponerlos, no acredita
haber constituido deposito del importe de la condena mas los intereses y recargos
exigibles en el establecimiento destinado al efecto. Dicho depdsito no impedira, en su
caso, la ejecucion provisional de la resolucion dictada».
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Dicha exigencia -que, como obstaculo procesal, es de interpretacion restrictiva- ha de
quedar reservada para los supuestos en que la accion de reclamacion se refiere a la
indemnizacion de los dafios y perjuicios causados y es ejercida por quien los sufrig, sin
que pueda extenderse a supuestos como el presente en que tal accion es distinta pues en
este caso, una vez satisfecho el perjudicado, la que ejercita el Consorcio de
Compensacion de Seguros -que satisfizo la indemnizacion correspondiente en virtud de
una obligacién legal- no es propiamente de indemnizacion de dafios y perjuicios
derivados de accidente de circulacion sino de repeticion frente al responsable del
accidente, sin que el Consorcio pueda ser considerado directamente perjudicado por el
accidente.
La STC 130/2012, de 18 junio (Sala Primera) viene a sefialar que la aplicacion judicial
de las normas sobre admision de recursos presenta incluso alcance constitucional
cuando la inadmision se declara con base en una causa legalmente inexistente (por
todas, STC 55/2008, de 14 de abril, F. 2 y las que en ella se citan; con posterioridad,
SSTC 186/2008, de 26 de diciembre, F. 2y 42/2009, de 9 de febrero, F. 2).»
[Sentencia de 27 de noviembre de 2014. Recurso extraordinario por infraccién
procesal : Num.: 11/2013 Ponente Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller]

17.-Falta de emplazamiento a la sociedad demandada. Nulidad de actuaciones.

« En los autos consta que con la misma fecha 19 de noviembre de 2007, se dicté el auto
por el que se admitio a tramite la demanda y la diligencia de ordenacion que tenia por
cumplimentado el previo requerimiento realizado al demandante para que aportara el
modelo 696 de autoliquidacion de la tasa.

Logicamente, respecto del auto de admision a tramite de la demanda, se acordd su
notificacion y el emplazamiento de cada una de las dos aseguradoras demandadas,
para que en el plazo legal de veinte dias pudieran contestar a la demanda.

Respecto de la diligencia de ordenacion, se acordd su notificacion a las partes, también
a las dos entidades demandadas.

En los autos constan cumplimentadas tanto la diligencia de notificacion de notificacion
de la diligencia de ordenacion como la diligencia de emplazamiento a la codemandada
Mapfre.

Sin embargo, respecto de la otra codemandada, Asefa, consta cumplimentada la
diligencia de notificacion (folios 258 y 259), con fecha 29 de noviembre de 2007. No
tenemos duda que se refiere a la notificacion de la diligencia de ordenacion, no sélo
porque a ello se refiere la diligencia de notificacion, sino porque el nimero de registro
(42173) coincide con el resguardo que la acompafia, en la que esta marcada la casilla
de notificacion.

Pero la diligencia de emplazamiento consta que fue negativa, porque, como
consecuencia de un error en la identificacion del codigo postal, se indicé que el lugar
del emplazamiento no pertenecia al partido judicial de Madrid (folio 264). Esta
diligencia negativa se refiere al emplazamiento porque se corresponde con el
resguardo en el que aparece marcada la casilla correspondiente al emplazamiento
(folio 263).

Es hasta cierto punto comprensible que el juzgado inicialmente se equivocara y
pensara que Asefa habia sido emplazada, al confundir la diligencia de notificacion de
la diligencia de ordenacion con la diligencia de emplazamiento, pero no lo es tanto que
cuando la aseguradora demandada puso de manifiesto la falta de emplazamiento, por
medio de los recursos oportunos, no se rectificara el error. Con el efecto consiguiente,
de tener que admitirse ahora la indefension como consecuencia de la infraccion del art.
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404 LEC, ya que se ha seguido el procedimiento sin conceder al demandado la
posibilidad de contestar a la demanda. La indefension, tal y como se advierte en el
recurso, es clara, ya que le ha privado de la posibilidad de oponerse y conformar con
ello el objeto litigioso, a la par que también se vio privada la demandada de la
posibilidad de aportar en ese momento la documental y pericial pertinente. La
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva es muy clara, como ha tenido
oportunidad de declarar el Tribunal Constitucional.»

[Sentencia de 26 de marzo de 2014. Recurso Extraordinario por infraccién
procesal: Num.: 114/2012 Ponente Excmo. Sr. D.: Ignacio Sancho Gargallo]

18.- Falta de litisconsorcio.

Nulidad de capitulaciones matrimoniales. Apreciacion de litisconsorcio por no
haberse traido a pleito como demandado al hijo al que se don6 unos bienes por el
progenitor que se los adjudicé en la liquidacion de la sociedad de ganaciales, cuya
nulidad se postula con cancelacion de las inscripciones registrales que traen causa de
ella entre las que se encuentran las de los bienes donados al hijo. Retroaccién de las
actuaciones a la audiencia previa.

[Sentencia de 26 de noviembre de 2014. Recurso de casacion y extraordinario
por infraccion procesal : Num.: 1063/2013 Ponente Excmo. Sr. D. Francisco Javier
Arroyo Fiestas]

19.- Falta de motivacién de la sentencia: devolucion de las actuaciones a la
Audiencia Provincial.

« Como declara al reciente STS de 19/11/2013, Rec. 1327/2010, en puridad, la
infraccion de normas reguladoras de la sentencia denunciada por el cauce del ordinal
2° del articulo 469.1 LEC no determina necesariamente una reposicion de actuaciones
en el régimen procesal vigente (que es lo que pide la empresa de asesoria, demandada,
para quien ademas las infracciones de la sentencia le han impedido recurrir en
casacion) pues, aunque el ultimo péarrafo del apartado segundo del articulo 476 LEC
contempla la reposicién de actuaciones, para el caso de estimacion del recurso
extraordinario por infraccion procesal por todas o alguna infraccion distinta de la falta
de jurisdiccion o de competencia objetiva, este precepto continla en suspenso por la
disposicion final 162, apartado 1. regla 72 y apartado 2, segun la cual en estos casos, de
estimarse el recurso fundado en el citado ordinal 2° del art. 469.1 LEC, lo que
procederia es que esta Sala dictara nueva sentencia -asi, STS, 18 de junio de 2012, Rec.
169/2009-, de conformidad con lo alegado en el recurso de casacion.

Sin embargo, en ocasiones, esta Sala, en supuestos extraordinarios, ha declarado que
no procede asumir la instancia, y si devolver las actuaciones a la Audiencia Provincial
para que dicte nueva sentencia en relacién con las pretensiones objeto de debate, con
plena jurisdiccion a la hora de valorar la prueba, «pues esta solucién no esta excluida
del articulo 487.2 LEC para los recursos de casacién fundados en el articulo 477.2.2.°
LEC, y, se estima en este caso necesaria para evitar que la decision del asunto se vea
privada de una instancia» (SSTS de 10/9/2012, rec. 1740/2009, de 3 de marzo de 2011,
Rec. 2180/2006, de 18 de julio de 2011, Rec. 2103/2007, de 25 de mayo de 2010, Rec.
1020/2005 y las que en ella se citan), como asi lo denuncian los recurrentes.»



[Sentencia de 20 de diciembre de 2013. Recurso de casacion y extraordinario
por infraccion procesal: Num.: 2355/2011.Ponente Excmo. Sr. D.: Sebastian Sastre
Papiol]

20.- Incongruencia interna: fallo contrario a lo argumentado en los fundamentos
de derecho. Imposicion a demandado de costas causadas por otros codemandados.

« Asi, la sentencia impugnada, en su fundamento de derecho tercero, afirma
textualmente que ““a tenor del principio del articulo 394 de la ley de enjuiciamiento, es
a la parte que ve rechazadas o desestimadas sus pretensiones a la que deben ser
impuestas las costas procesales” y sin embargo resuelve confirmando la sentencia de
primera instancia que, contraviniendo tal doctrina, condena al codemandado a pagar
las costas causadas por otros codemandados absueltos; condena que Unicamente cabe
en los supuestos especialmente previstos por la ley, como es el caso del articulo 14,
regla 5% de la Ley de Enjuiciamiento Civil para los casos de intervencion provocada
por uno de los demandados respecto de un tercero.»

[Sentencia de 20 de marzo de 2014. Recurso extraordinario por infraccién
procesal: Num.: 135/12. Ponente Excmo. Sr. D.: Antonio Salas Carceller]

21.- Incongruencia interna de la sentencia y falta de motivacion.

«Esta Sala ha venido reiterando una doctrina que claramente expresa, entre

otras, la sentencia n® 1129/1995, de 27 diciembre, que, con cita de las de 16 noviembre
1993y 9 abril 1994, dice que «en la llamada ““compensacion judicial” no son exigibles
todos los requisitos que la normativa del Cddigo Civil fija para que proceda la
compensacion legal, entre ellos que las dos deudas compensables sean liquidas y
exigibles en el momento de plantearse el litigio, ya que este extremo puede referirse, en
la concrecion del montante de la deuda compensable, a la decision judicial que
establezca en el correspondiente pronunciamiento de condena los conceptos claros de
lo que la demandada adeuda a la actora, aunque la determinacion de su importe
cuantitativo quede para ejecucion de sentencia y aunque una de las deudas
compensables provenga de la indemnizacion de dafios y perjuicios, cuya procedencia
declare la sentencia recurrida ....».
Dicha doctrina resulta de aplicacion al presente caso en el que la sentencia estima en
realidad de forma parcial tanto la demanda como la reconvenciéon —aungue no lo diga
asi en el “fallo”’- y compensa las cantidades que las partes se deben reciprocamente, de
modo que resulta un saldo a favor de la demandante inicial Instituto Inmobiliario de
Berna SL, lo que no comporta la desestimacion de la reconvencion de Elsan Pacsa SA
como indebidamente se ha pronunciado dando lugar a la incongruencia interna que se
denuncia que, en realidad, como se ha anticipado es mas bien una falta de motivacién
pues no se ha razonado o motivado en forma alguna la desestimacion total de la
pretension reconvencional.»

[Sentencia de 24 de julio de 2014. Recurso extraordinario por infraccién
procesal : Num.: 2914/12 Ponente Excmo. Sr. D.: Antonio Salas Carceller]

22.- Incongruencia de la sentencia recurrida.

« 1. Como se alega en el recurso, la entidad demandada no sostuvo en ningun
momento que la actuacion del recurrente hubiera contribuido a causar el resultado,
esto es, hubiera contribuido a la lesion de su derecho fundamental a la intimidad. En la
contestacion a la demanda nada dijo la entidad demandada al respecto, como tampoco



en la audiencia previa, ni siquiera cuando el recurrente fijé en 12.000 euros (no lo
habia hecho en su demanda) la indemnizacién que solicitaba.

2. Tras desestimar la alegacién de indefensién planteada por la entidad
demandada, la Audiencia Provincial analiz6 la proporcionalidad de la indemnizacién
concedida. Y fue con ocasion de este analisis cuando, examinando una excepcion no
alegada, enuncié dos motivos para rebajarla. Uno, el primero, referente al tiempo en
gue estuvieron expuestas al publico las fotografias (no consta cuantos dias). El otro, el
hecho de que el recurrente habia contribuido a la causacion del resultado al no haber
borrado las fotografias antes de devolver el ordenador.

3. Con independencia de lo dicho, que constituye la razon para estimar el
recurso por haber incurrido la Audiencia Provincial en incongruencia extra petitum, es
oportuno sefialar que el recurrente no pudo borrar las fotografias porque el defecto del
ordenador consistio en que no podia ser encendido.».

[Sentencia de 11 de noviembre de 2014. Recurso extraordinario por infraccién
procesal : Num.: 591/2012 Ponente Excmo. Sr. D. José Luis Calvo Cabello]

23.- Incongruencia “ultra petita”: existe cuando no se aplica por el 6rgano judicial
la reduccion por franquicia reconocida por la propia demandante.

«Se trata, sin duda, de un supuesto de incongruencia de la sentencia en cuanto
el principio de congruencia exige tener en cuenta los propios condicionamientos o
limitaciones que, en la exigencia de su derecho, reconoce la parte demandante
significando una merma cuantitativa de su pretension; extremo que ni siquiera resulta
discutido por la parte recurrida, la cual se limita a sostener, con argumentos que no
resultan convincentes para esta Sala, que tal limitacion por franquicia debié hacerse
valer por otros medios distintos al recurso ante el que nos hallamos.
En consecuencia, el motivo ha de ser estimado con la consecuencia de anulacion
parcial de la sentencia debiendo tenerse en cuenta la necesaria aplicacion de la
franquicia del 7% aplicable sobre el importe de la indemnizacion.»

[Sentencia de 20 de octubre de 2014. Recurso de casacion y extraordinario por
infraccién procesal: Num.: 3105/1 Ponente Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller]

24.- Incongruencia y alteracion de la causa de pedir.

« La doctrina jurisprudencia expuesta, llevada al supuesto de enjuiciamiento
exige realizar las siguientes precisiones que conducen a la estimacion de los motivos
planteados. Asi, en primer término, no cabe duda alguna que en la demanda del
presente pleito, con caracter principal, se ejercita una accion en reclamacion de
constitucion de servidumbre de paso al amparo de la normativa dispuesta por la Ley de
Propiedad Horizontal (articulo 9), de forma que la causa petendi, ya como hechos
constitutivos con relevancia juridica que constituyen condiciones especificas de la
accion ejercitada, o bien, como hechos juridicamente relevantes que sirven de
fundamento a la peticion y que delimitan, individualizan e identifican la pretension
procesal, qued6 residenciada, necesariamente, sobre un local que en regimen de
propiedad horizontal resultaba adscrito y formaba parte integrante de la Comunidad
actora, constituyéndose en el fundamento primario del objeto de la accion ejercitada.
En segundo término, también debe destacarse que la causa petendi, asi delimitada,
configuro el marco del debate procesal llevado a cabo por las partes en defensa de sus
respectivas pretensiones; extremo que cabe hacer extensible, tal y como reconoce la
parte actora en sus escritos de oposicion, a los propios antecedentes del pleito en donde



la cuestion central sigue respondiendo a la naturaleza del bien y la posible aplicacion
del régimen de propiedad horizontal previsto en la legislacién especial. Por ultimo, en
este contexto valorativo, la referencia o mera cita residual del articulo 530 del Cédigo
Civil, como remisién en bloque a la normativa del Codigo Civil que regula las
servidumbres, sin sustanciacion o diferenciacion alguna respecto al caso que nos
ocupa, no puede servir de base para justificar que la parte actora realmente formulo y
acumuld diversas acciones en su demanda.
De las precisiones sefialadas debe concluirse que la sentencia de la

Audiencia, una vez que declara que el local afectado por la reclamacién de la
servidumbre de paso no forma parte integrante de la Comunidad actora y, por tanto, de
su especifico régimen de propiedad horizontal, al aplicar directamente el articulo 564
del Cadigo Civil acudié a fundamentos de hecho y de derecho distintos de los que las
partes hicieron valer, extralimitandose respecto a la posibilidad de aplicar normas
juridicas que permite el principio de iura novit curia, pues el cambio en la calificacion
juridica operado ni se extrae de los propios hechos alegados y conformados en el
debate procesal, ni obedecen a supuestos de error o imprecision de la parte, de forma
que altera la causa de pedir con la consiguiente indefension de la parte demandada.»

[Sentencia de 19 de SEPTIEMBRE de 2014. Recurso de casacion y
extraordinario por infraccion procesal: Num.: 1189/2005 Ponente Excmo. Sr. D. : D.
Francisco Javier Ordufia Moreno]

25.- Incongruencia y falta de motivacion.

Incongruencia interna por contradiccion entre el fallo y los argumentos de la
fundamentacion de la sentencia. Defecto de motivacion: exposicion general sobre la
naturaleza y valoracion de distintos medios de prueba que no se aplica al caso
enjuiciado, respecto del que no se valora la prueba ni se fijan los hechos que resultan de
la misma. Anulacion de la sentencia.

[Sentencia de 25 de junio de 2014. Recurso de casacion : Num.: 1070/2012
Ponente Excmo. Sr. D.: Rafael Saraza Jimena]

26.- Irregularidad procesal que no produce indefension no permite declarar la
nulidad de actuaciones.

« Es cierto que la notificacion a la parte demandada de su declaracion de
rebeldia (articulo 497 de la ley de Enjuiciamiento Civil) se intentd practicar igualmente
por correo certificado al administrador en el mismo domicilio y no pudo lograrse, sin
que fuera seguida de notificacion edictal. Pero ello, a lo mas, podria integrar una
irregularidad procesal que en absoluto causa indefension a la parte imputable al
Juzgado. En primer lugar, porque a tal notificacién se refiere la ley exclusivamente en
cuanto a la comunicacion de haber sido declarada la rebeldia, sin que haya de
comprender el anuncio o citacién a la audiencia previa; y en segundo lugar porque,
conocedora la parte de la iniciacion del proceso, pudo personarse en cualquier
momento, incluso precluido el plazo para contestar, a efectos de conocer la fecha
sefialada y asistir a la audiencia previa y, sin embargo, optd por no hacerlo. De ahi que
la supuesta indefension sufrida sélo cabe imputarla a la actuacion de la propia parte.
Esta Sala ha declarado con reiteracion que no toda irregularidad procesal es por si
relevante, pues la parte debe justificar que la infraccion que alega comporta una



privacion material de medios de defensa suficiente para lesionar el derecho a la tutela
judicial efectiva (SSTS,12 de 14 diciembre 2007 y 23 junio 2010, entre otras).»

[Sentencia de 27 de octubre de 2014. Recurso extraordinario por infraccion
procesal: Num.: 402/2013 Ponente Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller]

27.- Legitimacion activa de una asociacion de consumidores que en el momento de
interponer la demanda habia sido excluida del Registro de Asociaciones de
Consumidores del Ministerio de Sanidad y Consumo, pero la eficacia del acuerdo
de exclusion estaba suspendida. Consecuencias.

« La consecuencia de la estimacion del recurso extraordinario por infraccion
procesal, en este caso, en que no se ha podido juzgar en la segunda instancia la
cuestion de fondo, es la nulidad de la sentencia de apelacion y la reposicion de los
autos al momento en que se denegd la legitimacidn activa de Ausbanc. ».

[Sentencia de 13 de octubre de 2014. Recurso de casacion y extraoridnario por
infraccion procesal: Num.: 1161/12 Ponente Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo]

28.- Nulidad de sentencia. Derecho a la tutela judicial efectiva.

Se declara la nulidad de la sentencia de segunda instancia que se dicté sin tener a
la vista parte de la prueba documental por no haber sido remitida. el derecho de tutela
efectiva de las partes justifica la declaracion de nulidad de la sentencia, sin necesidad de
entrar a examinar el recurso de casacion interpuesto.

[Sentencia de 5 de marzo de 2014. Recurso de casacion : Num.: 233/12.Ponente
Excmo. Sr. D.: Francisco Javier Ordufia Moreno]

29.- Omision del traslado de escritos.

Anulacién de la sentencia de la Audiencia Provincial al no haber dado traslado
del escrito de impugnacidn a los recurridos, y pese a ello agravar la condena impuesta
en la primera instancia

[Sentencia de 4 de junio de 2014. Recurso de extraordinario por infraccién
procesal: Num.: 1479/2012 Ponente Excmo. Sr. D.: Francisco Javier Arroyo Fiestas]

30.- Preclusion en la alegacion de hechos y fundamentos juridicos. Articulo 400
LEC. Relacion con la cosa juzgada: no se produce cuando se incoa un segundo
proceso para subsanar la falta de litisconsorcio pasivo necesario del anterior.

«El articulo 400 de la Ley de Enjuiciamiento Civil establece en su apartado 1
que «cuando lo que se pida en la demanda pueda fundarse en diferentes hechos o en
distintos fundamentos o titulos juridicos, habran de aducirse en ella cuantos resulten
conocidos o puedan invocarse al tiempo de interponerla, sin que sea admisible reservar
su alegacion para un proceso ulterior» y en su apartado 2 que «a efectos de
litispendencia y de cosa juzgada, los hechos y los fundamentos juridicos aducidos en un
litigio se consideraran los mismos que los alegados en otro juicio anterior si hubiesen
podido alegarse en éstex». Este apartado 2 esta en relacion de subordinacion respecto
del primero y asi Gnicamente se justifica su aplicacion cuando en ambos procesos se
deduzca -en las demandas de uno y otro- igual pretension. Es en tal caso cuando no
cabe iniciar validamente un segundo proceso para solicitar lo mismo con apoyo en
distintos hechos o diferentes fundamentos juridicos, pues en tal caso la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil obliga a estimar bien la excepcién de litispendencia -si el primer



proceso se halla pendiente- o la de cosa juzgada -si en el mismo ha recaido sentencia
dotada de efectos de cosa juzgada material-.
Pero este no es el caso ya que aqui, pese a existir identidad de pretensién, no hay
identidad de sujetos en la forma a que se refiere el articulo 222.3, necesaria para
apreciar el efecto negativa de cosa juzgada material; y no se trata de traer mas
personas como demandados al nuevo proceso para evitar los efectos de la cosa juzgada
en la forma que esta Sala ha considerado improcedente (SSTS de 26 de mayo y 8 julio
de 2004; 19 de abril de 2006 y 31 de enero de 2007), sino de subsanar la falta de
litisconsorcio pasivo necesario existente en el anterior proceso por cuanto en aquél no
figuré como demandado quien finalmente se ha entendido -y asi lo exigio el Registro de
la Propiedad- que debi6 serlo. »

[Sentencia de 8 de octubre de 2014. Recurso extraordinario por infraccion
procesal : Num.: 3178/2012 Ponente Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller]

31.- Prueba documental. Documento aportado y unido al rollo sin audiencia de la
parte contrariay sin que se haya resuelto sobre su admision y alcance probatorio.
Se acuerda la reposicion de actuaciones hasta el momento en que la Audiencia
Provincial dicto providencia de 16 de enero de 2012 por la que simplemente se acordd
la unién al Rollo de Apelacion del escrito y documento que se adjuntaba “sin perjuicio
de ulterior valoracion”, a efectos de que se oiga a la parte que recurrio la sentencia de
apelacion, a los efectos previstos en el articulo 271 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
[Sentencia de 30 de mayo de 2014. Recurso de casacion y extroaridnario por
infraccién procesal: Num.: 2175/2012 Ponente Excmo. Sr. D.: Antonio Salas Carceller]

32.- Recurso de apelacién. Preparacion (régimen anterior a la Ley 37/2011).
Expresion manifiestamente errénea de los pronunciamientos impugnados por
pertenecer a una sentencia distinta de la apelada. Error patente pero subsanable
porgue la sentencia apelada era totalmente desestimatoria de la demanda del
apelante y el anuncio de la apelacion necesariamente comportaba la voluntad de
impugnar todos los pronunciamientos de la sentencia apelada.

« En el presente caso concurren las siguientes circunstancias que, en aplicacion
de la referida doctrina, determinan la estimacion del recurso y la anulacion de la
sentencia recurrida: primera, en el encabezamiento del escrito de preparacion del
recurso de apelacion se indicaba correctamente la sentencia que se pretendia recurrir y
la fecha de su notificacion a la parte, deduciéndose palmariamente ya de lo pedido en
dicho escrito, fechado el 2 de noviembre de 2010 cuando la sentencia de primera
instancia se habia dictado el 18 de octubre de 2011, que su contenido adolecia de un
evidente error de transcripcion; segunda, la voluntad de impugnar la sentencia de
primera instancia se manifestd dentro de plazo y con toda claridad; tercera, la
sentencia contra la que se anunciaba el recurso de apelacion contenia un unico
pronunciamiento principal, desestimatorio integramente de la demanda y absolutorio
de los demandados, del que la imposicion de costas no era sino una mera consecuencia
legal, por lo que, pese al error, quedaba suficientemente identificado el
pronunciamiento impugnado; cuarta, aun cuando el escrito de preparacion del recurso
fuera ciertamente confuso, esto no generd perjuicio alguno ni indefension a la parte
demandada-apelada, que, como preciso la sentencia de esta Sala de 25 de mayo de
2010 (recurso 560/2006), debe rebatir los fundamentos de la apelacidn contenidos en el
escrito de interposicion, no los del escrito de preparacion; gquinta, dado que la
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sentencia de primera instancia fue notificada el dia 21 de octubre de 2011 y el escrito
anunciando el recurso de apelacion se presentd el siguiente dia 26, su irregularidad,
manifiesta por demas, podria haberse subsanado dentro del plazo concedido por la
norma para el anuncio del recurso a tenor de lo establecido en el art. 135.1 LEC, por
lo que en ningln caso podia generar una sancion tan grave como la desestimacion del
recurso de apelacion.».

[Sentencia de 27 de noviembre de 2014. Recurso extraordinario por infraccion
procesal .: Num.: 3049/2012 Ponente Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castan]

33.- Solicitud de practica de prueba en el recurso extraordinario por infraccion
procesal. Preclusion de alegaciones: no afecta a procesos seguidos ante diferentes
ordenes jurisdiccionales

«El articulo 471 de la Ley de Enjuiciamiento Civil autoriza con caracter excepcional la
practica de la prueba que se considere imprescindible para acreditar la infraccion o
vulneracion procesal producida, formulacion que en nada se corresponde con lo
pretendido por la parte ahora recurrente que, en un motivo referido al "error patente y
arbitrario por ilégico e irrazonable, en la apreciacion de la prueba™ se propone
demostrar tal error mediante la practica de una nueva prueba sobre los hechos
discutidos en el proceso, cuando para tal demostracion -en caso de existencia de tal
error- bastaria contrastar lo razonado en la sentencia con el resultado de las pruebas
obrante en los autos. Por ello resulta improcedente la peticion formulada.(...)

»El segundo motivo se fundamenta en la infraccion de las normas procesales
reguladoras de la sentencia, segun el articulo 469.1.2° de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, y se refiere a la extension de la cosa juzgada respecto de alegaciones y pruebas
qgue pudieron ser propuestas y no lo fueron ante la jurisdiccion contencioso
administrativo, denunciando la infraccion de los articulos 222.4, 400.2 y 4 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.
Quizas la formulacion del motivo, sobre una cuestion que no consta fuera tratada por
la sentencia de la Audiencia, responde a lo que la propia recurrente manifiesta en el
sentido de que interpretod que "en el segundo pleito en via civil no podian efectuarse
alegaciones o proponerse pruebas que no lo hubieran sido en el primer pleito en via
contencioso-administrativa™; conclusion que no puede ser compartida en tanto que el
articulo 400.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se refiere a procesos de la misma
naturaleza, como claramente se desprende de la expresion de su apartado 1 al decir
gue "cuando lo que se pida en la demanda pueda fundarse en diferentes hechos o en
distintos fundamentos o titulos juridicos...”, siendo claro que el objeto de la pretensién
ante la jurisdiccién contencioso-administrativa y ante la jurisdiccion civil ha de ser
necesariamente distinto.»

[Sentencia del6 de diciembre de 2013. Recurso de casacion y extraordinario
por infraccion procesal: Num.: 1816/2011.Ponente Excmo. Sr. D.: Antonio Salas
Carceller]

34.- Tercer interviniente LOE: costas procesales
«Todo lo anterior tiene su relevancia respecto del pronunciamiento en costas. Si
el demandante decide ampliar la demanda frente al tercero interviniente, a partir de



entonces, el pronunciamiento sobre las costas se sujetara al criterio del vencimiento,
conforme a lo prescrito en el art. 394 LEC, con la particularidad de que la absolucién
del tercero interviniente permitira la imposicion de las costas a quien solicitd su
intervencion, conforme a los dispuesto en el ordinal 5° del art. 14.2 LEC.
En el caso de que la parte demandante no decida ampliar la demanda contra el tercero
interviniente, como no se ha ejercitado ninguna pretension frente a él, la sentencia que
resuelva el caso no deberia condenarlo ni absolverlo, y, consiguientemente, no podria
haber condena en costas derivada de este pronunciamiento a favor o en contra del
demandante.
Pero es indudable que en estos casos, aunque finalmente no se haya dirigido la
demanda frente al tercero interviniente, su llamada al proceso por un codemandado le
ha podido reportar unos gastos judiciales. Para determinar cuando podria tener
derecho a ser resarcido de las costas judiciales y frente a quien, deberemos atender al
criterio de si finalmente estuvo justificada o no su llamada al proceso. La llamada al
proceso estaria justificada siempre y cuando el pronunciamiento de la sentencia le
fuera realmente oponible, conforme al parrafo segundo de la disposicion adicional 72
LOE, por lo que se declara respecto de su actuacion en el proceso constructivo.
De tal forma que si la sentencia, a pesar de no contener un pronunciamiento de
condena respecto de él, reconoce que por su actuacion en el proceso constructivo
hubiera sido responsable respecto de los vicios o defectos en las que se basa la accion
ejercitada, en ese caso se entiende justificada su llamada al proceso y no procede hacer
ningun pronunciamiento sobre las costas causadas al tercero interviniente. Pero si de
la sentencia no se desprende su responsabilidad, en ese caso no estaria justificada su
Ilamada al proceso y tendria sentido que se impusieran las costas al demandado que
hubiera interesado su llamada al proceso.
En este sentido, en la Sentencia 735/2013, de 25 de noviembre, ya declaramos que "la
decision acerca de la inexistencia de responsabilidad derivada de la construccion que
resultara imputable a quienes asi han sido Ilamados al proceso por el demandado, no
habia de determinar que hubieran de soportar estos sus propias costas”. Razonabamos,
a continuacion, que el pago de estas costas ““no podia imponerse al demandante, que
no se dirigio contra ellos, pudiendo hacerlo, pero si a quien habia decidido su llamada
al proceso y, por tanto, dado lugar a la generacion de tales gastos...”.»

[Sentencia de 27 de diciembre de 2013. Recurso de casacion y extraordinario
por infraccion procesal : Num.: 2398/2011 Ponente Excmo. Sr. D.: Ignacio Sancho
Gargallo]



